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医療における物語的生命倫理 
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斎 藤 清 二 
 
 
 
現代の医療において、生命倫理（Bioethics）の重要性に異を唱える者はいないだろう。
Beauchamp と Childress（1979）の４つの倫理原則（自律尊重、無危害、恩恵、正義）を知
らない医学生は、卒業試験に合格することはできない。それどころか、今時の研修医の多くは、
Jonsen（1992）の 4 分割表（医学的適応、患者の意向、QOL、周囲の状況）を使いこなすこ
とさえできる。しかし、これらを知っているからといって、現場で刻々と生じる、複雑で、葛
藤に満ちた、多様な事態において、常に適切な倫理的判断や行動選択ができるわけではない。 
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異論もあるとは思うが、Charon（2006）は、「いわゆる原則主義生命倫理学は、末期病状の
患者の代理人を決定する知識や、臨床研究の対象者へのリスクを評価する知識は備えているが、
心臓病で抑うつになっている女性をケアする内科医や、2 歳の自閉症児をもつことの意味を両
親と語りあう小児科医の援助者となるための備えはできていない。その理由の一つは、原則主
義生命倫理学者は敵対的な臨床関係を扱うことの専門家だからであり、ケア的な関係を援助し
増強することを彼らに期待することはできない」と述べている。さらに続けて彼女は「原則主
義の倫理家が、患者の苦悩をカンファレンスルームという安全な場所で聞き、行うべき適切な
行為についてはるかかなたから判断することでその義務を果たすとするなら、物語倫理家は患
者に寄り添って座り、苦しんでいる患者に体を傾け、患者が語ることで自らの病いの経験を理
解することができるように、自分自身を提供しなければならない…物語倫理家の責務は、判断
することよりもむしろ、聴くことである」と主張する。 
Aさんは、右側乳癌にて乳房摘出術を受けた。数年前に骨転移を発見され、複数の医療機関
で、化学療法、ホルモン療法を受けた。数ヶ月前より、息切れ、動悸がひどくなり、血液検査
で高度の貧血（Hb 3.3mg/dl！）を指摘された。骨髄生検等の所見から、広範な癌の骨髄浸潤
による貧血であることが確認された。Aさんは宗教上の理由により輸血を拒否していた。典型
的な臨床倫理的課題をかかえた事例である。医療チームは何回ものミーティングを経て、以下
の３つの方針を共有した。Ａさん、家族、宗教団体などの複数の当事者のそれぞれの物語を丁
寧に聴き、対話する機会を可能な限り多く設けること。患者の物語を最大限に尊重しつつ、全
ての関係者にとっての共約可能な物語の共同構成を目指すこと。行為選択の責任を主治医に追
わせるのではなく、医療チームが全面的に患者と主治医を支援すること。 
Ａさんは以下のように語った。「宗教的信念により輸血は拒否します。最後まで尊厳を保っ
たまま死にたいのです」。家族は「私達は宗教信者ではないので、本人の気持ちには理解でき
ないところがある。しかし、できるだけのことはしてほしい」と語った。宗教団体幹部は、科
学的医療にも一定の理解を示しつつ、Ａさんの宗教的信念の尊重を希望した。構築された「共
約可能な物語」は以下のようなものとなった。「輸血は行わないが、増血のための他の治療は
必要に応じて行う。化学療法・放射線療法は行わず、必要に応じてホルモン療法を行う。終末
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期においては、気管内挿管、救急蘇生は行わないが、尊厳を保つための苦痛の軽減、栄養補給
は行う」。 
その後、Ａさんの血清Hbは 2.9mg/dl まで低下したが、安静時の自覚症状はほとんどなかっ
た。貧血は徐々に改善し、3 ヶ月後には 5.5mg/dl まで回復。患者および家族と医療チームの
関係は終始良好であり、Ａさんの精神状態は安定していた。6 ヵ月後に、血圧低下、意識消失
により救急来院し、当日永眠された。関係者からのクレームは全くなかった。 
Greenhalgh（2006）は、物語倫理の主張を、『ハリーポッター』を題材にとって、以下の
ように分かり安く説明している。 
「『幼児の倫理性』は、普遍的で柔軟性を欠く規則に基づいている。例えば『うそをついて
はいけない』『先生の言うことを聞く』などである。しかし『より洗練された倫理性』におい
ては、これらの硬直した規則は、状況に応じて思慮深く適用される経験則に置き換えられる。
子供達は、真夜中に寄宿舎の窓から外に出てはいけない。ただしそれは、『悪の魔王ヴォルデ
モートが世界を破壊することを阻止するために必要な行動であると判断した場合を除けば』、
ということなのである」。 
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“ Cyberstalking”  
～情報通信技術を用いたストーキング～ 
 
（富山大学保健管理センター） 
竹 澤 みどり 
 
 
近年、情報通信技術（Information Communication Technology: ICT）の進歩は目覚まし
く、日本においても急速に普及している。総務省（2013）によると、2012 年末の「携帯電話・
PHS」（スマートフォンを含む）及び「パソコン」の普及率はそれぞれ 94.5％、75.8％であり、
インターネット利用の人口普及率は 79.5％となり、6割以上の人が「毎日少なくとも 1回以上」
利用しているのが現状である。また、42.9％の人が SNS、ブログ、Twitter、ネット上の掲示
板などのソーシャルメディアを利用しており、若年層ほど利用率が高く、複数利用者が多く
なっている（総務省、2011）。つまり、若年層を中心に対面を必要としないソーシャルメディ
アを介したコミュニケーションが増加し、重要な位置を占めていると言える。ソーシャルメ
ディアは「人と人とを結びつけ、そのきずなを再生、形成し、（中略）実社会に対してプラス
の影響を与えることが期待され」（総務省、2011）、調査結果からも様々な人との交流が増えた
り、人と人との協働を媒介し、諸問題の解決につながるなどのプラスの影響を与えていること
が示されている（総務省、2011）。しかし、一方で様々な新たな脅威も広まりつつある。ソー
シャルメディアを介したコミュニケーションは、対面でのコミュニケーションとは異なる特徴
を持つことが指摘されている（大坊、2002）。コンピューターを介したコミュニケーション
（computer-mediated communication：以下CMC）には攻撃的な言動が生起しやすいという
特徴があり（佐藤・日比野・吉田、2010；佐藤・吉田、2008）、新しい攻撃手段としてそのよ
うな媒体が用いられつつある。 
 ICT を用いた問題行為の一つにCyberstalking がある。Southworth, Finn, Dawson, Frasser 
& Tucker（2007）は先行研究を概観し、Cyberstalking は「電子メールやその他のコンピュー
ターを用いたコミュニケーションを介した、繰り返される恐怖や嫌がらせであり、被害者の安
全を脅かし悩ませる行為」としている。また、Lyndon, Bonds-Raacke & Cratty（2011）は
特にFacebook上での元交際相手からのつきまとい行為に焦点を当てて調査している。彼らは、
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つきまとい行為として、より消極的で、あいまいなやり方で元交際相手に関する写真を調べた
り、コメントを投稿したりする“ ひそかな挑発行為（covert provocation）”、意図的に公の場
で傷つけようとする“ 公のハラスメント（public harassment）”、元交際相手やその新しい交
際相手を挑発する“ 挑発行為（Venting）”の3タイプの行為を見出している。さらに、Finn(2004)
は問題となる ICTの使用として、「繰り返し、怖がらせたり、侮辱したり、傷つけるようなメッ
セージを送る」、「相手のメール等のアカウントをチェックする」、「何度も相手の携帯に電話
する」、「執拗にテキストメッセージを送る」、「相手の行動を監視するために相手の SNS を
チェックする」、「GPS 機能等を用いて相手の居場所を監視する」、「ウェブカメラを用いて相
手の行動を監視する」、「スパイウェアを用いて相手のパソコンを監視する」、「相手のアカウ
ントのパスワードを知らせるよう強要する」などとしている。つまり、Cyberstalking とは主
に「相手を傷つけたり、怖がらせるようなメッセージの送信およびインターネット上に載せる
行為」、「執拗に携帯電話をかけてきたりメッセージを送ってきたりする行為」、「相手の言動
を監視する行為」を行うことといえる。ICT などの技術の発展に伴い、相手を怖がらせたり、
付きまとったり、監視したり、コントロールするために容易に ICTが用いられるようになって
きていることが指摘されている（Southworth et al., 2007）。さらに、ストーキング加害者は
被害者の配偶者・交際相手や元配偶者・元交際相手である場合が多く（Bjerregaard, 2000; 
Tjaden & Thoennes, 2000; Tjaden & Thoennes,1998）、そうでない場合に比べてより危険性
が高いという指摘もある（Palarea, Zona, Lane & Langhinrichsen-Rohling, 1999）。日本に
おいても、警察庁（2014）によると加害者の 6割が配偶者や交際相手（元交際相手も含む）で
あることが示されている。同様に、Cyberstalking においても元交際相手からなされる場合が
多い（Alexy, Burgess, Baker & Smoyak, 2005）。 
同じく ICT を用いた行為で、近年、深刻化している問題に“ ネットいじめ” がある。“ ネッ
トいじめ” は場所や時間を問わず行うことができることが特徴の一つであり、そのため持続的
ないじめ行為がもたらす影響は深刻であるとされている（Tokunaga, 2010））。さらに、加害
側は被害者の情緒的な反応を直接見ることができないため、自身の行った行為が相手にどのよ
うに受け取られ、どのような影響を与えたのかを知ることができないという特徴を持ち
（Kowalski & Limber, 2007）、従来の対面でのいじめに比べてネットいじめはあまり深刻にと
らえられておらず、現実味が乏しいのではないかという指摘もある（Pornari & Wood, 2010）。
同様のことは、Cyberstalking においても当てはまり、自身の行為を重大なものとはとらえず
に、軽い気持ちで安易に行動に移されてしまう危険が高いと考えられる。つまり、自分でも知
らないうちに Cyberstalking の加害者となってしまっているということも起こりうるのである。
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時には、自身の行動を振り返ったり、される側がどのように感じるのかを想像してみたり（そ
の場合には行為を行う人が自分よりも筋力や体型などで強い人の場合、自分よりも立場的に上
の人であった場合はどうだろうと想像してみることも必要かもしれない）、自身の行為につい
て周りの人に意見を求めたりする機会を作ることも重要である。このようにして、ICT の利点
を生かしたより良いコミュニケーションを目指していきたいものである。 
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